Rechtsgrundsatz.

2 13, § 26 Abs. 2, § 47, § 50 VerfGHG.; 4rt. 78 Abs. 1 VerfNW.;
6o Abs. 1, Abs. 2 GemO.NW. '

1. Auf Grund von Artikel 78 Abs,1 LV. gehdrt zum absolut gesicherten Be=-
stand der Selbstverwaltung die Wahl der Organe durch die betreffende
Selbstverwaltungskdrperschaft,

2. Organe sind solche Personen oder Personenmchrheiten, deren Wollen
und Handeln unmittelbar der juristischen Pesrson als deren cigencs
Wollen und Handeln rechtlich zugerechnet werdens

3« Der Begriff des Organs in Art. 78 Abs, 1 LV. unfalt mittelbarc und
unmittelbare Organc. Mittelbare Organe unterlicsoen der lLufsicht und
Anweisung, unnmittelbare¢ Organe hdchsters der Kontrolle.

4s Nach den Bestimmungen der GO.NW.ist der Geneindedirekbor Qrgan d. Gemeirnde.
5. § 60 Ats, 160MW.verletzt die Vorschrift des Artikels 78 fbs. 1 IV, wd istnichtig.

6. Die Personalhohcit gehdrt zun essentiellen Xern der Selbstverwaltung.
Jedoch sind durch die verfassungsrechtliche Garantie der Selbstverwal-

tung keine gesetzlichen Einschrédnkungen der Personalhohelt ausgeschlos=-

sen, dic bei ErlaB der Verfassung allgemeinhin als 'verstindig" und mit
dem Sinn der deutsaen Selbstverwaltung vereinbar angesehen wurden.

7. Die in § 6o ibs, 2 GO.NW, vorgeschriebene Beschrinkung der Personal-
hoheit in deon amtsangehSrigen Gemeinden,daf hauptamtliche Stellen nur
mit Genehmigung der Aufsichtshehdrde eingerichtet worden dirfen, ist
mit Art. 78 LV, vereinbar.

VerfGerHof. NW. ?:tei; vom 21, August 1954 - VGH, 3
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VGH 3/53

Verkiindet

geZ .
Schrif

am 21. August 1954

Lehmann
tfihrerin

als Urkundsbeamter der

Geschiftss

auf

telle des Verfassungsperichtshofs

I M N & MEN DE 3 DEUTSCHETN VoLX®ES!

Verfassungsbeschwerde

Grund der Eehauptung, dal § 6o Abs. 1 und 2 der Gemeindeordnung des

Landes Nordrhein-Westfalen die verfassungsrechtlichen Vorschriften iiber

das

BES

fir

Recht der Selbstverwaltung verletze,
CHWERDEFUHRERIN : Stadt Freudenberg, landkreis Siegen,
Frozebhevollmichtigter: Rechtsanwalt
Dr., Dickertmann, Hagen,
Beistand: Verwaltungsrechisrat Dr. Gollasehy
Hagen.,
Der Verfassungsgerichtsheaetf
filr das Land Nordrhein~Westfalen
auf die mindiliche Verhandlung
vom 19.Juni 1954,
| genommen hfafn .

1

ritaident des Oberverwaltungsgerichts
g n o, Vorsitzender,
Oberlandesgerichtspridsident Dr. Wi e f el s,
Vizeprdsident Dro Ho b e r g ,

Landgericitesprdsident v, S ¢ hwens,

Rechteganwalt und Notzr B u s s e ,

Rechtsanwalt und Hoter T r har t

Rechtsar alt und Notar W 1 ¢ nmann als Hichter,
Recht erkannts
1. § fo Abs. 1 der C»Rm¢“ip0““ﬂunf fiir das Land
Weztfalen vom 21. Oktober 1952 (CVBl. S. 269
Fessung der Belkonntmechung vom £28. Cktober 19°
ist nichitig. h
2. § €o Abe. 2 der Gemeindeordnung fiir das Land Hordrhein-West-
falen vom 21, Oktober 1952 (GVBl, S. 269) in der Fassung der
e, ¢ kY
Bekanntmichung vom 28. Oktober 1957 {GVBI. S, 283} ist mit
Artitel 78 Abs. 1 der Landesverfassung vom 6. Juni 195¢ (GVEL,
38, 127) vereinbar,
%, Diese Dntscheidung hot Gesetzeskraft,

Criindes

¥Mit Schrifteatz vom 3o, MErz 1953 hat die Stadt Freudenberg

& Ba

b i



§ 50 des Gesetzes iiber den Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nord-
chein-Westfalen vom 4. Mirz 1952 (GVBl. 8. 35) -VGHG.- Verfassungs-
heschwerde erhoben,
Sie hat behauptet, daB § b0 der Gemeindeordnung fir das Land Nord=
rhein-Westfalen vom 21. Qktober 1952 (GVBl. S, 269) in der Fassung
der Bekanntmechung vom 28. Cktober 1952 (GVBl. S. 283) -G0., - die
Yorschriften des Grundgesetzes (art. 28) und der Landesverfassung
(Art. 78) iber des Recht der Selbstverwaltung verletze.
Sie hat beantragt,
gemiB § 47 VGHG, festzustellen, daB die beanstandete Rechts=-
norm mit dem Crundgesetz und der Landesverfassung unvereinbar
und deher nichiig ist.
Dem Landtag und der Landesregierung ist gemiB § 46 VCHG. Gelegen=
heit zur iuﬁcruﬂg gezeben worden. |
Der Landtag hat in seiner Sitzung vom 24. Juni 1953 beschlos-
sen, zu der Verfassungsbeschwerde keine Stellung zu nehmen.
Die Landesrcpierung hat sich mit Schriftsatz vom 2o. Juli und
10. November 1953 geduBert. Sie h#lt die Verfassungsbeschwerde fir
unbegrindet, da keine Verletzung des Selbstverwaltungsrechts vor-

und insbesondere nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung

aur dem Gemeinderat und nicht auch dem Gereindedirektor die Stellung

ireane der Cemeinde eingerdumt sei. Bezliglich des weiteren

Vorbringens wird auf den Inhalt der Schriftsitze verwlescn.
Tie Reschwerdefihrerin hat im Laufe des Verfahrens auf Befragen
ihren Antrag auf die Absitze 1 und 2 des § 6o GO. beschriénkt, so

“ocrensgtand des Verfahrens ist.

er Verfassungsgerichtshof ist fiir die beantrasgte Entscheidung
¢. nur zustdndig, sowcit die Verletzung der Vor-

der Landesverfascung lber das Recht der Selbstverwaltung

1a. iesrechiliche Gemeindecrdnung behauptet wird. Gegen-
sian. der Prifung xann ¢lsc aur dale Verletzung der Landesverfassung
sein und nicht die des Grundgesetzés.

Nie rFrase, ob Art. £8 des Grundgesetzes flr dic Bundesrepublik
Seutschland vom 23. Nai 1949 (BGBl. 8. 1) -GG, - auf dem Wege iber
irt. /£ der Landesverfassung -LV.- etwa auch Landesrecht darstellt,
vann offenbleiben, Sie ist ﬁicht entscheidend, da Art. 78 LV.
dieselbe Garantie des Selbstverwaltungsrechts enthdlt wie Art. 28 GG,
und iiber diesen durch die Erwdhnung der Wahl der gemeindlichen Organe

noch hinausgeht.
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Die unter Wehrung der Frist des § 5o Abs, 2 VGHC. und der iibrigen
Verfahrenserfordernisse erhobene Verfassungsbeschwerde ist also mit
der oben erléuterten Begrenzung zuldssig. Sie ist begriindet hinsicht-
lich § 60 Abs. 1 GO., nicht jedock; soweit sie § €o £bs, 2 GO, angreift.

art. 78 Abs. 1 der Landesverfassung lautet:

"Die Gemeinden und “emeindeverbinde sind Cebietskdrperschaften

mit dem Recht der Selbstverwaltung durch ihre gewihlten Organe.”
§ 6o Abs, 1 CO. lautet:

"In antsangehdrigen Gemeinden werden die Aufgaben des Gemeinde-
direktors von dem Amtsdirektor wahrgenommen.!

3

Es kann dahingestellt bleiben, ob die dem gemeindlichen Willen durch

o

diese Vorschrilt villig entzogene Bestellung des Cemcindedirekiors schon
aus der instituticnellen Jazrantie der Selbstverwaltung hera auf Crund

der zu ihren Bogriffsm

posc]

erkmalen geadrenden Personalhohuit eine Verletzung
T

ihres wesentlicher Kerns darstellt; denn die susdrickliche Drudhnung
ihlten Organs in Axt. 78 Abs. 1 LV, geniigt allein zur Beeri ndung

assurgsberchwerde hinsichtlich des § Co Ave. 1 GO,

en Gemeinden des Recht dor Selbstverwal-

=

lurch ihre gevihlten Crgane. Die Fassung der Landegverfassu ung weicht

o KT
LmaTer Vi

sowchl von Art. 28 GG. wie von Art. 127 der § srfags-

sung und Axt. friheren Freuflischen Landesverfasesung b, die

sdmtlich die Sicherung der Wahl der Cvgane nicht a Dien Lotate
gilt fir die ncuen Verfassungen folpender andorer Linder der HBundes-
y Tremen (Art. 144), %ir

s \ . - -
(irt. 39). Die ncuen Verfascun

s N -’
schsen (Art. 44) und Baden-

gichern die Wahl der Al
Germeinde, allercitgs nicht untor Gebrauch dos Begrifis "Orps: sondern

skirperschaften und sum Teil der Hiirger-

1
mufi also bedeuten, dob die Wahl der Organe zum absolut gesi

}-—’rf(*

Bestand der Sclbstverwaliung cehiren scllte, in dersclben Art, wie

ter in ihren neuen Verfzesungen nusg

diecs die 1ctzigbn3nntgn L

prochen

haben, wenn such ohne Gebrauch des Pegriffs Organ., Die Organs wissen

%

~-direkt oder llil“uﬁt - von der Gemeinde gewhdhlt werden. (osichert
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ist durch Art. 78 Abs. 1 LV. die gemeindliche Elgenwahl im Gegensatz
gur frither mdglichen Organbestcllung von anderer Seite (Staat, Kreis,
Amtsverband usw.). Das Flrwort "ihre" drickt das eindeutig dahin

aus, daB die Organe der Gemeindeﬁ von "ihr', die dcs Gemeindeverbandes
von diesem gewdhlt sein miissen. Bs genligt nach Fassung und Sinn

dicses Artikcls nicht, daB das Organ auf dem Sclbstverwaltungswege
iiberhaupt gewdhlt ist, sondern es muB von der betreffenden Selbste

ver altungskdrperschaft gewdhlt scin.

Jedoch garantiert Art, 78 LV, nicht mehrere Organe. Der Plural
besagt syntaxmidfig nichts, weil das Subjekt im Plural steht. Bei
Frlaf der Verfassung war die Frage v5llig offen, ob die oktroyierte
monistische englische Gemeindeverfassung beibehelten oder die fritheren
doppelten Organe fir Willensbildung und Ezekutive wieder eingefiihrt
werden sollten. Verstindigerweise ist die Fassung so zu interpre-
ticren, daB sic beide Mdglichkeiten offenhielt fiir die spdtere Ge-
meindegosetzgebung. ~

sus den Materialien zur landesverfassung ist nichts gegen die
- ﬁbrigens in sich klorc - Fassung des Artikels 78 LV. in der hier
gegebenen Deutung herzuleiten. Weder dic Materialien des Verfassungsg-
susgchusses noch die des Landtages crgeben etwas zu dieser Frage. |
Tie Vorsehrift lUber die Organe iet in. den Berciupngen iliterhaupt nicht
behandelt worden.
| 71, den dsnach auf Grund wvon Art. 78 LV. von der Gemeinde selbst
zu wihlenden Gemeindeoréanen gechdrt aber der Gemeindedirektor, weil
er nach der in der Gemeindeordnung gcetroffenen gesetzlichen Rege-

lung als ein Organ der Gercinde anzusehen ist.

4

or Begriff des Crgans ist fir den Stact -und Entsprechendcs gilt
i

ES

unbestritten Fir Selbstvervaltungskdrperschaften - entwickelt worden
suf Orund der Gedankongdnge von Gierke (vgl. Schmollers Jahrbuch

YIT S, 1142). Naher gefafBt ist der Bepriff besonders von Schonborn

in sciner Schrift "Das Cberaufsichtsrecht des Stastes im modernen
deutschen Staatsrocht" 1906 S. 36. Es helft dort: "Steztsorgane sind
Porsonen und Personenmohrheiten, deren Wollen und Handeln in bestimm-
tem Umfange als Wollen und Handeln des Staates gilt". Damit ist klar
gekennzeichnet, daB die Organschaft sich nicht nur auf die Willense
kildungs durch dic Legislative, sondern cbenso auf das Handeln der
Exekutive bezieht. Des weltcren ist bel der Definition des Begriffs
Organ zu untcrscheiden zwischen mittelbaren und unmittelbaren Organen

Qe
(vgl. Schonborn =.8.0. 5. 23 und S. Go). Letztere sind diejenigen,

die
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die keinem anderen Organ untergeordnet sind. Sie kinnen nie der Lfufe
sicht, wehl aber der Konmtrolle unterliegen. Dabei ist unter dem Bee
eriff Kontrelle im Gegénsatz zur Aufsicht zu verstehen, dal bei cinem
Eingreifen des Kontrolleurs beim Kontrellierten nicht die Rechtspflicht
bes%eht, dem Hinweis stattzugeben. Im Gegensatz hierzu =ind mitteib&r@
Orgene solche, welche i@re Befugnisse nicht‘unmittelbar aus dem Gegatz
ableiten, sondern von cinem anderen Organ, dessen Befehle sic AUS 2w
fiihren haben, dem sic also untergcordnet sind. Sie kdnnen einer Aufe
sicht unterlicgen. Von dicsem Orgenbegriff geht auch 6. Jcllinek aug
(vgl. Allgemeine Staatslchre 3, Aufl, 1914 S. 54e £f,), .

Von den Neueren verwendet Peters (vgl. Lehrbuch der Verwaltung 1949
S. 109) den Begriff in derselben Art und in sehr praziser und deutlicher
Form. Es neift dort: "Jcde juristische Person, auch die des 8ffentlichen
Rechts, braucht, um im Leben c¢ine rechiserhebliche Tatigkeit cntfolten
zu konnen, Organc. Die Orgentheorie von Gierke veranschaulicht dicse
Tatsache, mag man nun im Bilde der juristischen Person und des Organsg
nur eine juristische Konstruktion eder volle Wirklichkelt sehen. Wie
der einzelne Mensch nur tdtig wird dureh seine Organe, und wié wir
das, was das Organ tut, als Handlung des Mcenschen selbst auffdssen, se
wird auch die fiir die juristisehe Persen ausgelibte Tdtigkeit des Organs
jener selbst zugercchnst. So wirkt die Handlung des in einem Organschaftse
verhiltnis tdtig werdenden Menschen unmittelbar als Handlung der jurise
stischen Person., Die Fidhigkeit, fir eine Jjuristische Person handeln zu
kdnnen, mit der Wirkung, daB die Tat ypmittelbor der juristischen Fore
son als dercn cigene Handlung zugerechnet wird, ist typisch fir ein
als Organ t8tig werdendes Tndividuum."

7u Reeht sicht Peters den Untersehied zwischen der Stelluﬁg als
Organ und als Vertreter derin, daB bei einer Vertretung eine andere
Person auf Grund einer Vollmacht handelt und der Vertreger - mittelbar
fiir den Vertretenen titig wird. Nach ihm (vel. a.a.0. ﬁc 110) bew
gitzt jede rechtsfihige Verwaltungseinheit ein eder mehrere Org@ng,
deren gegenseitiges Verh&ltnis und deren Befugnisse sich aus d@ﬁ Gesotz
oder aus der Satzung ergeben, Auf diese Organtheorie verﬁaist feterg
erneut bei der Behandlung der Cemeindeverfassung (a.2.0., S, 502} und
bezeiehnet in diesem Zusammenhang fir die damals in der britiacﬁem
Zone geltende revidierte Deutsche Gemeindesrdnung den Gameinéédirektar"
als ausfilhrendes Organ der Gemeinde(a.e2s0. S, 30€), ’,}
. Auch Elleringmann , |

vegl, Bochumer Beitridge zum Verwaltungsreeht und szur Vere

waltungspraxis, neue Folge, Heft 1, Deutsohe Gemeindeordnung

1948 S. 13 und S. 23

\ Y goht



geht von diesem Organbegriff aus. Er ist der Meinung, daB bei einer
Gemeinde in der Regel die Willensbildung und die Ausfilhrung verschiee
denen Organen zugeteilt seien, Es kdnne jedoch auch der Rat das alleinige
Organ der Gemeinde sein, wenn durch die Gemeindeordnung ihm allein
in Zusammenfassung der Funktionen sowohl die Willensbildung als auch
die Ausfiihrung ibertragen seien, wie es bel einer rein monistischen
Gemeindeverfassung der Fall sei (vegl. a.a.0. S¢ 23, 24). .

Dieser klassische klare Organbegriff wird zwar neuerdings viel=-
fach in Frage gestellt,

Leibholz: Das Wesen der Repriédsentation 19293 Forsthoff: Lehrbuch
des Verwaltungsreechts 1953; Wolff: Organschaft und Juristische
Person 1033,

Jedoch kommt es auf diese zum Teil sehr begriffsscharfen, aber weniger
positiv aufschluBreichen Kritiken des Organbegriffs hier nicht an,
Wenn nimlich Art. 78 LV. den Begriff des Organs iiberhaupt verwendet,
s0 1st anzunehmen, daB damit der oben dargelegte, wisgsénschaftlich
iiblich gewordene Begriff gemeint ist.

Als Organ in diesenm Sinne ist nach den Bestimmungen der jetzt
geltenéén Gemeindeordnung auch der éemeindedirektor anzusehen. Sein
Wollen und Handeln gelten in den von der Gemeindeordnung vorgeschriebenen,
unten aufgefithrten Fillen unmittelbaf als Wollen und Handeln der Ge-
meinde. Zwar igt nach der gesetélichen Regelung das hauptsiZchliche
Organ der Gemeinde eindeutig der Rat, Aber'neben ihm hat auch der QGe-
meindedirektcr echte gesetzliche Organfunktion.

Vgl. Kottenberg: Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalén,

3, Aufl., Anm. 4 zu § 1 und Anm. 1 zu § 47; Zuhorn: Gemeindever-

fassung Bd. 1 1954 5. 133. '

Er handelt auf Grund der Gesetzesvorschrift nach seinem Willen und
fihrt seine Handlungen nach auﬁei als eigene aus, auch soweit er intern
an die Weisungen des Rates gebunden ist. Ein beauftragter Gemeinde=-
beamter‘dagegen handel? nicht auf Grund unmittelbarer gesetzlicher Bee
fugnis, sondern kraft seines auf dem Dienstverhiltnis beruhenden
Tiuftragest,

Die Organgualitédt entfdllt nicht etwa deshalb, weil der Gemeinde=
direktor an Beschliisse des Rates gebunden ist und diese weisungsgemiB
auszufiihren hat. Das wiirde lediglich Bedeutung haben, wenn es bei der
Pritfung darauf ankidme, ob der Gemeindedirektor unmittelbares Organ
wire. Art. 78 LV, umfaBt nach der oben gegebenen iiblichen Auslegung
des Organbegriffs aber sowohl unmittelbare wie mittelbare Organe. Wenn
Art. 78 LV, sich nur auf unmittelbare Organe hdtte beziehen sollen, so

nitte das zum Ausdruck kommen milssen. Dies ist nicht geschehen, Mittelbare

Organe
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Organe 1en, wic oben ndher dargelegt, der Weisung und Aufsicht
~unterli ie werden dadurch nicht zum Vertreter.
Fol, Handlungsbefugnisse des Gemeindedirektors, die ihm zur
selbstver: ortlichen, eigenstindigen Tdtigkeit fiir die Gemeinde iiber-

tragen sir nd ihn damit zum Organ machen, kommen nach der Gemeinde-

ordnung ha tsidchlich in Betracht:

1.)

7.)

8.)

Nach § .8 4bs. 3 GO. die Wahrnehmung der einfachen Geschifte der
laufencen Verwaltung, die zwar im Namen des Rates als auf den
Gemeindadirektor {ibertragen gelten, soweit der Rat sich die
Entscheidung nicht vorbeh#lt, die er aber in eigener Zusténdig-

keit flir die Gemeinde zu erledigen hat (vgl. Kottenberg, a.a.O,,
Anm, 1 zu § 47 und wohl auch Zuhorn, a.a.0., S. 132);

nach § 39 Abs. 2 und 3 Q0. die Pflicht zur Beanstandung von Be-
schliissen des Rotes oder der Ratsausschiisse (vel. Zuhorn, a,8.0.,5,137
nach § 47 Abs. 1 GO. die Vorbereitung und Durchfilhrung der Reschliis-
se des Hates (vgl. Kottenbérg, 2.2.0., Anm. 1 zu § 47);

nach § 53 Abs. 1 GO. die Leitung der Geschidfte der Gemeindever-
waltung (vgl. Kottenberg, a.a.0., Anm. 1 zu § 47; Zuhorn, a.a.0.,

Se 131);

nach § 53 Abs. 2 0. ist der Gemeindedirektor Dienstvorgesetzter
der Beamten, Angestellten und Arbeiter der Gemeinde (vegl. Kotten-
berg, a.a.0., Anm. 1 zu § 473 Zuhorn, a.a.0., S. 132);

nech § 54 Abs. 1 GO. obliegt dem CGemeindedirckior die Anstellung,
Befdrderung und Entlassung der Angestelltien und Arbeiter der Ge-
meinde (vgl. Kottenberg, a.a.0., Anm. 4 zu § 1; Zuhorn, asa.0.,

Se 131);

nach § 55 Satz 2 GO. ist die gesetzliche Vertretungsmacht des Rates
in Rechte- und Verwaltungsgeschaften, soweit der Rat nicht etwas
anderes bestimmt, kreft Gesetzes auf den Gemcindedirektor iibertra-
gen (vgl. Kottenberg, a.a.0., Anm. 1 zu § 47; Zuhorn, a.a.0.,5. 132);
dazu kommen dann noch die staatlichen Pflichtaufgaben nach § 3 GO.,
die der Gemeindedirektor nach der Vorschrift des § 47 Abs. 1 GO.
durchzufihren hat, sowie die Aufgaben zur Sicherung der staatlichen
Ordnung nach § 47 Abs. 3 GO. '

Hierbei ist ¢s ohne Bedeutung, ob in der Befugnis des Gemeinde-

direktors, gemiB ¢ 47 Abs. 1 GO. die Beschliisse des Rates vorzube=-

reiten, lediglich eine technische Funktion zu sehen ist, wie Ellering-

mann (vgl. 2.2.0., S. 3c) und wohl auch Zuhorn (vgl. a.a2.0., S, 129)

meinens;



meinen; denn es geniigt die Ubertragung einer einzigen . 1chen

Funktion auf den Gemeindedirektor, um ihn zum Organ der zu
machen.

Mit der Feststellung, daB der CGemeindedirektor auf G r ihm
tibertragenen, aufgezidhlten Funktionen ein Gemeindeorgan is Jimmen
ferner im Ergebnis {iberein Reschke (vgl. Deutsches Verwalt blatt

1954 S. 41% ff. (416) ) und Elleringmann.

Vgl. Verwaltung und Wirtschaft Heft 3, Amtsverband und mtsange-

horige CGemeinde in ihrem Verh#ltnis zueinander 1950 S. 1.
Soweilt dagegen von Gerhard

vgl. Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen,Vestdeutscher

Verlag 1953 Anm. zu § 28
und von v. Kéckritz (vgl. Der Kommunaldienst 1954 S. 109) ohne ndhere
Begriindung die Organstellung des Gemeindedirektors verneint wird,
beruht diese Auffassung anscheinend auf ciner Unklarheit {iber den Be=
griff des Organs.

An diesem Ergebnis dndert sich nichts dadurch, daB der Gesetzgeber
den betonten Willen gehabt hat, die Gemeindeverfassung monistisch, also
rein guf den Rat gegrlindet, zu gestalten,

Vgl. dazu Abgeordneter Scholtissek, Stenographische Burichte ilber

die‘19. Sitzung des Ausschusses zur Beratung der Gemeinde-, Amts-

und Kreisordnung am 25, Mai 1951, Nummer 294/51, S. 4 £, ebenso‘h

Abgeordneter Hansen, Sicnographische Berichte iiber die 41.Sitzung

des Ausschusses zur Boratung der Gemeinde-, Amts~ und Kreisordnung

am 25. Januar 1952, Nr. 650/&2 S. 36 und Abgeordneter Rdsch an

gleoicher Stelle 5. 39,

Der Gusetzgeber wollte offenbar bewuBt die durch die Oberverwaltungs-
gerichtsentscheidung ~0VG. Mlinster vom 19, Mdrz 1952 - III A 675/31, DVEBl.
53 S. 208 - festgestellte Rechtslage #ndern und hat dabei nicht beachtet,
def er mit Artikel 78 LV. in Konflikt kam. Jedenfalls ist die Fassung des
Gesetzes so geworden, dal auch der Gemeindedirektor Organ ist, ein
ibrigens unvermeidbareg Ergebnis, da es auch bei cindeutig betontem
gegenteciligen Willen eben tatsichlich nicht mbglich ist, einer Korper-
schaft von Dutzenden von HMitgliecdern die alleinige Handlungsbefugnis
zuzusprechen, weil das zur Handlungsunfihigkeit fihrt,

Diese Auslegung wird auch nicht ctwa durch das Vorbringen crschit-
tert, daf verfassungsrechtlich nicht nur die Gemeinden, sondern in
gleichem MaBe die Gemeindeverbidnde geschiitzt seien. In gleichem MaBe

kdnnen sie logisch nicht geschiitzt sein, da der Begriff Gemeindeverband

zunichst
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zundchst einmal eine intakte Geme{nde vorauesetzt, Epst wenn und soweit
der essentielle Bestand der Gemeinde gesichert ist, kann ein Schutz
des Gemeindeverbandes in Frage kommen, ,

Das hiernach gewonnene Ergebnis entspricht auch dem inneren Sinn
der Dinge. Die Gemeinde ist nach der Familie die erste soziale Ge-
meinschaft, Ebenso wie die Familie ist sie in ihrem Bestand zu stdrken
und zu stiitzen. Elne Gemelnde, die auf fremde Organe angewiesen ist,
ist eine Fiktion, aber kezne schie Gemeinschaft, Selbst bei bestem Wil
len wigd der Amtsdirektor genelgt sein, bei seinem Handekh als Comeine

dedirektor die Interessen des Amtsverbandes - der ihn angestellt hat

und von dem e¥ abhingt - gegeniiber den Gemeindeinteressen in den Vore

dergrund zu stellen. Zum mindesten miisgen Argwohn und MiBtrauyen in dieser

Hinsicht auftreten und so die erste Grundlage des Gemeinschaftslebens,

das Vertrauen, zerstdren, Bei etwaigem Ubelwollen des Amtsdirektors

aber ist die Gemeinds praktisch entrechtet. Zwar ist der Amtsdirektor

rechtlich verpflichtet, die Gemeindebeschliigse auszufilhren., Das Xgnn .
Jedoch die nicht gelbst handlungsfihige Gemeinde nur sehwer durchgetzen,
“Dazu kommen ausschlaggebend noch folgende Gesichtspunkte. Grund-

‘lage sllen menschlichen Handelns « insbesondere des palitischen ~

ist die Xlar abgegrenzte Verantwortung. Wird die Verantwartung vere

wischt, so entstehen Reibung, MiBtrsuen und MiBSbrauch der Gewalt.
Verden zwei in ihrem inneren Sinne widerstrebende Befugnisse in eine
Hand gelegt, go wirfl intern wie nach auBen die Verantworiung verwischt.
Es wird auf diese Weise auch das sommunale Elgenleben des Amtsverbandes
gestirt. Dieses berudt auf dem Ausgleich der Spannungen zwischen §en
Interessen der amtsalgehdrigen Gemefnden. Wird eines der Mitglieder
dieser Gemeinschaft aber in der Vertretung seiner Interessen verkiirszt
und dem anderen gegeniiber rechtlich gemindert, so verliert die Gemein-
- schaft ibre lebensspannung, auf der sle beruht, leidet also selbst
unter einer solchen Fehlkonstruktion,

§ 6o Abs., 1 GO, verletzt alse die Vorschrift des Art., 78 Abs. 1

Degegen verletzt die Einschrénkung des § 60 Abs, 2 GO. das in Art.
78 LV. gewdhrleistete Recht auf Selbstverwaltung nicht,

4
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§ 60 Abs. 2 GO. lautet:

"Die Einrichitung hauptamtlicher Stellen in cder 2allgemeinen VeI
waltung der amtsangchOrigen Gemeinden ist nur mit Genehmigung
der Aufsichtgbehdrde gestattet.™

Wshrend bei § 6o 4bs. 1 GO. der VerstoB gegen die Landesverfassung
sich bereits aus der ausdriicklichen Vorschrift des Art. 78 Abse. 1 LV.
iber die Wahl der cigenen Organe ergibt, ist bei § 6o 4Abs. 2 GO. zu
priifen, ob sich diese Vorschrift mit der allgeméinen institutionellen
Garantic der Selbstverwaltung nach Art, 78 LV, vereinbaren 1l#8%, Der
Sinn dieser Garantic geht dahin, deB die eesentialia des Begriffs der
Selbstverwaltung gewshrleistet sind, wihrend die éccidedtalié gesetzlicher
Regelung vorbehalien bleiben, )

Zwar wird allgemein ancerkannt, deB die Personalhoheit zum essen-
tiellen Kern der Selbstverwaltung gehdrt, Dies ist erncut vom Bundes-
verfassan, sgericht in der Entscheidung liber die gemeindlichen Ver-
pflichtungen aus dem Gesetz zu Art. 131 GG, vom 11, Mri‘1951 (vom 20.Mirz
1952 Td. 1 S. 167) dargelect. Woder diese Entscheidung noch die von ihr
in Bezug‘;encmmene Eﬁtscheidung des Bayerischen Vérwaltungsgerichtshofs
vom 21, November 1949 (Bd. 2 Teil II S. 143 ff})vdéfinieren aber - ebenso-
wenig wie die sonstige friihere Judiketur und Literatur - positiv den
Begriff der Personalhoheit, Negotiv ergibt sich doraus die Feststellung,
daB der Begriff §edenfallé nicht absolut isé und gewisse #inschrénkun-
gen duldet. Die Art der mBglichen Einschrénkungen 1st nicht generell
ndher bezeichnet worden. Vieclmchr ist nuf fiir die beiden anhidngig ge-
wesenen Einzelfslle (Gesetz zu Art. 131 GGos bayerisches Gesetz vom
27. Mirz 1948 zur Ubermflihrung von bei der politischen Befréiung tdtigen
Personen) die Zuldssigkeit der Einschrénkung bBejeht worden. '

Dem Worteinn noch umfnBt die Personalhoheit das Recht, die fiir die
Gemein&everwaltung erforderliéhen Personen nach gemeindlichem Willens-
entschluB anzustellen. Fragliéh bieibt dabei, §b damit der Gemeinde
auch das unbeschrénkte Recht zﬁsteht, die Art des Vienstverhdltnisses
(Beamte, Angestellte, Arbeiter, hauptantlich, nebenzmtlich oder ehren-
amtlich), dessen Inhalt (HShe der Besoldung, Dauver des Dienstes) und
die houshaltsrechtliche Secite (Schaffung der Stellen) allein zu regéln,
oder ob der Staat bei dicsen Frugen sich gesetzlich eine Mitwirkung
gichern kann. B | ’

Die Seclbstverwaltung ist ihrer Natur nach dem Strate untergeordnet
und der stcatlichen Geselzgebung unterwsrfen, die durch die verfassungse
rechtliche Garantie der Institulion beschridnkt ist. Der Umfang der hier-
durch gerantierten Wesensbestandteile 1Bt sieh begrifflich nicht

definicren,
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definieren, da Selbstverwaltung kein Begriff a priori ist, sondern
einen Inbegriff historisch entwickelter Beziechungen darstellt, die nach
Ort und Zeit wechseln kdnnen., Die verfassungsrechtliche Garantie
schlieBt also keine gesetzlichen Einschrinkungen aus, die bei ErlaB

der Verfassung allgemeinhin als "verstdndig" und mit dem Sinn der
deutschen Selbstverwaltung vereinbar angesechen wurden.

Die Selbstverwaltung begreift nach ihrem inneren Sinn und der
historischen Entwicklung in Deutschland eine Beteiligung des Staates
im Wege der Kommunalaufsicht und daneben auch durch organisatorische
staatliche Mitwirkung bei gcmeindlichen Akten in sich, wie es z.B. zum
Ausdruck kommt bei der Genehmigung von Satzungen, Haushaltsplénen eoder
Anleihen und der Zustimmung zu Ernennungen. Der Sinn dieser MafBnahmen
geht dahin, das Wohl der Gemeinde durch "verstidndige" Mittel in Einklang
zu halten mit dem bonum commune, '

Bei Betrachtung der Vorschrift des § 6o Abs. 2 GO, unter diesem
Gesichtspunkt ist zundichst festzustellen, daB durch sie die Personal-
hoheit selbst nicht beseitigt ist, szondern daB nur ein bestimmter Modus
fiir ihre Aasﬁbung’geschaffen wird. Die Gemeinde kann Personen selbstindig
anstellen, nur is% sie dabei beschridnkt auf ehrenamtliche Krédfte,.

Fitr diese Einschrinkung besteht nun aber der "verstdndige" Grund,

daf solche kleinen Gemeinden sich nicht aus uwnsachlichen Griinden hohe
Personalkosten auferlegen, Es spricht weiter dafiir, daB der Sinn des
Amtsverbandes gerade die Verbilligung der gemeinsamen Verwaltung durch
Krdfteeinsparung und besgere Krdfteverteilung ist. Die Materialien

zur Gemeindeordnung und Amtsordnung erweisen, wie spannungsgeladen
gerade hier das Verhiltnis zwischen Gemeinde und Amtsverband ist. Es
ist nicht von der Hand zu weisen, daB die Anstellung hauptamtlicﬁer
gemeindlicher Krdafte sowohl finanziell wie wegen der Verstidrkung der
Spannungen durch hauptamtliche - auf den Beweis ihrer Notwendigkeit
abgestellte - gemeindliche Kriafte dazu filhren kdnnte, das ganze Wesen
des Amisverbandes 2zu zerstdren mit der Folge der Beseitigung der Klein=-
gemeinden.

Im fritheren Selbstverwaltungsrecht war die Innehabung von Amtern
in manchen F&llen an die Regel der Ehrenamtlichkeit gebunden, ohne
daB éas als Aufhebung cines essentiellen Merkmals der Selbstverwaltung
angesehen wurde; so sollten der frithere Amtmann in Westfalen und der
rheinische Landblirgermeister in der Regel im Ehrenamt bestelli werxden,
und ebenso war das Amt des Gemeindevorstehers unbesoldet. Umgekehrt
konnten die Gemeinden z.B. nach § 18 Abs. 2 des PreuBischen Kommunal-

beamtengesetzes vom 30. Juli 1899 (GS. S. 141) gezwungen werden,

hauptamtliche
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hauptamtliche Krédfte anzustellen,

Aucﬁ dem Gleichheitsgrundsatz widerspricht diese Sonderregelung
fiir die amtsangehbrigen Gemcinden gegenliber den selbstdndigen Gemeinden
iibrigens nicht, weil eben der "vergtindige" unterscheidende Grund VOTe
liegt, daB diese kleinen Gemcinden in ihrenm Interesse dem Amtsverband
ancehdren,s »

Denach stellt § 6o Abs. 2 GO. keine Verletzung des 4rt. 78 LV. dar.

Der Klarstcllung halber ist jedoch zu bemerken, daB unter Unstine
den eine Hiufung von einzelnen an sich tyerstiandigen” Einschrénkungen
im Gesemtbild zu einer Verletzung dés Kerns der Selbstverwaltung fihren
kann., Eine derartige Hidufung liegt in dem zur Entscheidung stehenden
Fall aber nicht vor.

Da & 60 Abs. 1 GO, die Vorschrift des Art. 78 4bs. 1 LV, iber das
Recht der Selbstverwaltung verletzt, ist gemdB § 47 in Verbindung mit
¢ 50 VGHG. festzustellen, daB diese beanstandete Rechtsnorm nichtig
ist. Zur Klérung der Rechtslage ist es ebenso wie bei der Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofes Nr. 2/53 vom 31, Juli 1953% erforderlich,
cuch die positive Feststellung der Vercinbarkelt des § 60 Abs. 2°GC. in
den Spruch aufzunehmen. Die Entscheidung hat nach § 26 4bs, 2 in Vere~
bindung mit § 1% Ziff, 8 VGHG. Gesctzeskraft, '

gez, Dr. van Husen gez. Dr. Wiefels gez. Dr. Hoberg

gez. Dr. Schwens gez., Busse gez, Erhart

gez. Wichmann



